




















美学圆桌论坛 ,进行了热烈的自由讨论, 学术月刊 副主编夏锦乾出席了讨论会。大会发言和讨
论体现了近年来两派论争中各自的新进展。中国社会科学院哲学所研究员徐碧辉对李泽厚实践美
学的自我调整进行了系统的阐述, 认为实践美学在自我发展,李泽厚从 工具本体 发展到 情感本
体 , 体现了实践美学强大的生命力。作为对实践美学的内部革新,复旦大学教授朱立元提出了 实




































四是如何看待大众文化对美学、文艺学的冲击问题。有学者认为, 诸如 超女 现象是历史进
步,说明人们日常生活选择日趋丰富;也有人认为,这是艺术的堕落。山东师大副教授李红春认为,
由于消极自由的确立,国家退出私人领域,作为经济人的个体难免私欲膨胀,把审美文化引入私人
生活领域,能有效升华人的私欲,因此, 日常生活审美化具有必然性和必要性。 文艺研究 副主编
陈剑澜则考察了 日常生活审美化 命题的谱系, 他指出, 该命题是反主体性哲学的产物, 在主体性
哲学范围内,日常生活审美化不可能提出,现代反主体性哲学取代了主体哲学后, 抹平了艺术与生
活的界限,对日常生活进行重新肯定。因此, 这个命题不是康德式的人类学命题, 而是后现代主义
话语。湘潭大学教授杨向荣论证了现代主义所强调的生活与艺术的距离在后现代主义中逐渐消
失,艺术进入日常生活,日常生活进入了艺术,是一种正常的现象。
本次会议在讨论理论与实践的关系问题上,出现了经验主义与唯理主义两种主张的分歧。许
多学者主张,不能封闭地进行理论推演, 须解决和研究实际问题。林君恒提出, 当前美学研究严重
脱离实际,导致美学的死亡。单正平提出,无须这么多人搞纯理论研究,大多数人要研究实际问题。
泉州师院教授索松华从论证美学研究的对象为审美现象出发, 得出建立生活美学主张的合理性。
南开大学教授刘俐俐指出,任何理论都不是完满的和封闭的,需要新的经验的修正;提倡实证的和
文本分析的研究方法。而张伟等人认为,美学和文学理论不是应用科学,不能直接解决实际问题,
它是对思想的反思, 有自己的逻辑体系,不能以经验代替学术。
(厦门大学中文系 萧 湛)
